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Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde eines im MaRregelvollzug
Untergebrachten gegen medizinische Zwangsbehandlung zur Erreichung des
Vollzugsziels - Rheinland-pféalzische gesetzliche Regelung
verfassungswidrig

Der Beschwerdeflhrer befindet sich seit 1999 aufgrund einer Verurteilung
wegen im Zustand der Schuldunfahigkeit begangener Gewalttaten im
Malregelvollzug. Die Malregelvollzugsklinik kiindigte ihm schriftlich die
Behandlung ,mit einem geeigneten Neuroleptikum, das eventuell auch gegen
Ihren Willen intramuskular gespritzt wird®“, an. Den hiergegen

gerichteten Antrag des Beschwerdeflhrers auf gerichtliche Entscheidung
wies das Landgericht mit der MaRgabe zurtick, dass eine zwangsweise
medikamentdse Therapie mittels atypischer Neuroleptika fir einen

Zeitraum von sechs Monaten zuldssig sei. Die hiergegen gerichtete
Rechtsbeschwerde zum Oberlandesgericht hatte keinen Erfolg.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 des rheinland-pfalzischen
Malregelvollzugsgesetzes (MVollzG Rh.-Pf.) sind operative Eingriffe,
Behandlungen und Untersuchungen des Untergebrachten nur mit seiner
Einwilligung zulassig, wenn sie mit einem wesentlichen gesundheitlichen
Risiko oder einer Gefahr fir das Leben des untergebrachten Patienten
verbunden sind; sonstige operative Eingriffe, Behandlungen und
Untersuchungen sind ohne Einwilligung des untergebrachten Patienten
zulassig bei Lebensgefahr, bei schwerwiegender Gefahr fir die Gesundheit
des untergebrachten Patienten oder bei Gefahr flr die Gesundheit anderer
Personen. Ferner bestimmt der im konkreten Fall als Rechtsgrundlage
herangezogene § 6 Abs. 1 Satz 2 MVollzG Rh.-Pf. in seinem ersten
Halbsatz, dass im Ubrigen Behandlungen und Untersuchungen zur Erreichung
des Vollzugsziels ohne Einwilligung des untergebrachten Patienten
durchgefuhrt werden kénnen.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat entschieden, dass § 6
Abs. 1 Satz 2 MVollzG Rh.-Pf. mit dem Grundrecht auf koérperliche
Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG in Verbindung mit dem

Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbar

und nichtig ist. Die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen

Beschllsse des Landgerichts und des Oberlandesgerichts wurden

aufgehoben, da sie mangels ausreichender gesetzlicher Grundlage fur die
angekindigte Zwangsbehandlung den Beschwerdeflhrer in seinem Grundrecht
auf korperliche Unversehrtheit verletzen.

Der Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Erwagungen zugrunde:
Die medizinische Behandlung eines Untergebrachten gegen dessen

naturlichen Willen (Zwangsbehandlung) greift in besonders
schwerwiegender Weise in dessen Grundrecht auf korperliche



Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ein.

Dem Gesetzgeber ist es nicht prinzipiell verwehrt, solche Eingriffe

zuzulassen. Dies gilt auch fur eine Behandlung, die der Erreichung des
Vollzugsziels dient, also darauf gerichtet ist, den Untergebrachten
entlassungsfahig zu machen. Zur Rechtfertigung eines solchen Eingriffs

kann das grundrechtlich geschutzte Freiheitsinteresse des

Untergebrachten selbst (Art. 2 Abs. 2 GG) geeignet sein, sofern der
Untergebrachte zur Einsicht in die Schwere seiner Krankheit und die
Notwendigkeit von Behandlungsmalinahmen oder zum Handeln gemaf solcher
Einsicht krankheitsbedingt nicht fahig ist. Soweit unter dieser

Voraussetzung ausnahmsweise eine Befugnis zur Zwangsbehandlung
anzuerkennen ist, eroffnet dies keine ,Vernunfthoheit” staatlicher

Organe Uber den Grundrechtstrager dergestalt, dass dessen Wille allein
deshalb beiseite gesetzt werden durfte, weil er von durchschnittlichen
Praferenzen abweicht oder aus der Aul3ensicht unvernunftig erscheint.
Malnahmen der Zwangsbehandlung dirfen nur eingesetzt werden, wenn sie im
Hinblick auf das Behandlungsziel, das ihren Einsatz rechtfertigt, Erfolg
versprechen und fur den Betroffenen nicht mit Belastungen verbunden

sind, die aul3er Verhaltnis zu dem erwartbaren Nutzen stehen. Sie durfen

nur als letztes Mittel eingesetzt werden. Eine weniger eingreifende

Behandlung muss aussichtslos erscheinen. Der Zwangsbehandlung muss,
soweit der Betroffene gesprachsfahig ist, unabhangig von seiner

Einsichts- und Einwilligungsfahigkeit der ernsthafte, mit dem nétigen
Zeitaufwand und ohne Auslbung unzulassigen Drucks unternommene Versuch
vorausgegangen sein, die auf Vertrauen gegriindete Zustimmung des
Untergebrachten zu erreichen.

Der in einer geschlossenen Einrichtung Untergebrachte ist zudem zur
Wahrung seiner Grundrechte in besonders hohem Malde auf
verfahrensrechtliche Sicherungen angewiesen. Jedenfalls bei planmafigen
Behandlungen ist eine hinreichend konkrete Ankindigung erforderlich, die
dem Betroffenen die Moglichkeit eréffnet, rechtzeitig Rechtsschutz zu

suchen. Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit unabdingbar ist die

Anordnung und Uberwachung einer medikamentésen Zwangsbehandlung durch
einen Arzt. Zur Sicherung der Effektivitat des Rechtsschutzes und der
Verhaltnismaligkeit ist es geboten, gegen den Willen des Untergebrachten
ergriffene BehandlungsmalRnahmen eingehend zu dokumentieren. Im Hinblick
auf die besonderen situationsbedingten Grundrechtsgefahrdungen, denen

der Untergebrachte ausgesetzt ist, muss daruber hinaus sichergestellt
werden, dass der Durchfihrung einer Zwangsbehandlung zur Erreichung des
Vollzugsziels eine Prifung in gesicherter Unabhangigkeit von der
Unterbringungseinrichtung vorausgeht. Die Ausgestaltung der Art und

Weise, in der dies geschieht, ist Sache des Gesetzgebers.

Die wesentlichen materiellen und verfahrensmafigen Voraussetzungen des
Eingriffs bedurfen gesetzlicher Regelung.

Die Eingriffsermachtigung des § 6 Abs. 1 Satz 2 MVollzG Rh.-Pf. genugt,
auch in Verbindung mit weiteren Bestimmungen des rheinland-pfalzischen
Malregelvollzugsgesetzes, diesen Anforderungen nicht. Insbesondere fehlt



es an der gesetzlichen Regelung des unabdingbaren Erfordernisses
krankheitsbedingt fehlender Einsichtsfahigkeit. Auch eine Reihe weiterer
fur den Grundrechtsschutz wesentlicher Eingriffsvoraussetzungen ist
nicht oder nur unzureichend geregelt.



